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はじめに─日英博覧会の概要
1910年（明治43）年５月14日から10月29日までの５か月
間、ロンドン西部のシェパーズブッシュに設けられた博
覧会場「ホワイトシティ」で開かれた Japan-British
Exhibition（日英博覧会)（図１）は、総入場者835万人
を迎えた大規模な博覧会であったにもかかわらず、万国
博覧会ではないため、「万国博覧会の世紀」と呼ばれた19
世紀から20世紀にかけての博覧会史では殆ど言及される
ことがなかった。
この博覧会は、1902年（明治35）に締結された日英同
盟の継続更新、すなわち1905年（明治38）の第二次同盟、
1911年（明治44）の第三次同盟に際して両国の友好関係
を強化する目的で企画された。また、当時の日英の貿易
不均衡、すなわち対英貿易赤字を解消するための産業博
としての側面から、経済史においては重要な契機と位置
付けられている。しかしながら、日露戦争後の緊縮財政
時に莫大な費用を投じた点、日本側は政府が事務局であ
ったにも関わらずイギリス側は「博覧会会社」という民
間企業が窓口であったことから、対等に扱われていない
点が帝国議会で糾弾されるなど、開催の意義じたいが問
われた博覧会でもあった。
本稿は、この日英博覧会（以下、文中では日英博と表
記）が長年忘れ去られていたこと、また近年ようやく目
がむけられてきたが、美術出品の評価についてまだ研究
が途上にあることを踏まえ、美術史上におけるその意義
を問い直すものである。なかでも開催経緯および出品に
関する背景に重点を置いた考察であることをはじめに説
明しておきたい。その上で、明治末年に開催された博覧
会であるにも関わらず、非常に「明治らしい」、つまり、
見世物と展覧会との境界が曖昧であった明治初期の雰囲
気をそのままに孕んだ博覧会であったことを示した上で、
博覧会史上においてこの日英博が特筆すべきイベントで
あることを明らかにしたい。
日英博の研究史
まず、日英博に関するこれまでの研究史を振り返って
おきたい。それにより、日英博研究がどの研究領域で進
んでいるか、特に美術史学からのアプローチはどのよう
なものだったのかが明らかになろう。
美術史において、日英美術交流史はヴィクトリア朝絵
画やアーツ・アンド・クラフツの影響関係を中心に着実
に研究が進んでおり、博覧会についてはロンドン万博が
取り上げられることが主であった。一方、日英博は当初、
美術史からのアプローチはなく、外交史の研究者によっ
て「発見」された。1988年に刊行されたポール・グリー
ンハルシュ氏の意欲的な論考 Ephemeral Vistas(1) は、マ
ンチェスター大学出版局の Studies in Imperialism すなわ
ち帝国主義に関する出版シリーズの1冊であり、大英帝国
の植民地政策を色濃く表した万博や、博覧会における植
民地村などの「スペクタクル」を詳細に論述した。1991
年にはバービカン・アートギャラリーと東京の世田谷美
術館で開催された「Japan と英吉利：日英美術の交流
1850-1930」展におけるエレン・P・コナント氏の論考
「屈折する朝日─1862年から1910年における日本の万国
博覧会参加」(2)で初めて日英博の美術史上の意義が提示さ
れた。1994年、Japan Library のシリーズ Britain and
Japan, Biographical Portraitsにおけるリスター堀田綾子氏
の論考(3)は、外交史から日英博の開催の経緯を論述した
初めての研究であり、その開催経緯と意義を明らかにし
ている。さらに同シリーズのVol.2では、日英博覧会開催
に最も尽力した外交官・陸奥廣吉の子息という立場から
イアン陸奥陽之助氏が寄稿し、その事績をまとめている(4)。
日英博を単独で扱った最初の単行書は、1999年に刊行
されたリスター堀田綾子氏の著書 The Japan-British Exhi-
bition of 1910: Gateway to the Island Empire of the East(5)で
ある。1995年に London School of Economics へ提出さ
れた博士論文を元にした本書は、日英博を外交史の文脈
から精緻に分析したものであり、日英博研究の基本文献
として、その後の研究を牽引した。筆者が日英博の美術
出品を修士論文のテーマとしたのは、出版前の堀田氏の
博士論文を拝読したことがひとつの契機となっており、
その後1998年に修士論文「1910年日英博覧会について」
を筑波大学芸術学研究科に提出した(6)。
このころ多くの研究者が陸奥陽之助氏から複写版を借
用して参照していたのが、父の陸奥廣吉がクリッピング
した1910年前後の新聞・雑誌記事集成、私家版の The
British Press and the Japan-British Exhibition of 1910であっ
たが、この記事集成を覆刻したのが、早くから日英博に
建築史の領域からアプローチし、特に日英博に出品され
た台徳院霊廟の建築模型について研究しているウィリア
ム・コールドレイク氏である。コールドレイク氏のプロ
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ジェクトで制作されたファクシミリ版は2001年にメルボ
ルン大学から部数限定で出版された(8)。
また1990年代は万国博覧会に対する関心が高まり、展
覧会や個別の博覧会研究が進んだ年代である。長年にわ
たり万国博覧会史研究の基礎文献とされてきた山本光雄
『日本博覧会史』(9)、吉田光邦編『図説万国博覧会史：
1851－1942』(10)のアプローチとは異なる論点で1992年に
刊行された吉見俊哉氏の『博覧会の政治学：まなざしの
近代』(11)は、グリーンハルシュ氏の理論に通じる、帝国主
義のプロパガンダという万博の一面を浮き彫りにする博
覧会研究として日本における博覧会研究に新たな視座を
もたらした。さらに美術史領域にも万博研究の機運が高
まり、1997年には東京国立文化財研究所の編纂で『明治
期万国博覧会美術品出品目録』(12)が出版されたことによ
り万博研究へのアプローチがしやすくなり、特に1900年
パリ万博に関する研究はめざましく進展した。同年、東
京国立博物館で「海を渡った明治の美術：再見！1893年
シカゴ・コロンブス世界博覧会」(13)が開催されたことは、
博覧会出品作品の現所蔵先での大規模な回顧展の実現で
あり、意義深いものであった。1900年パリ万博について
は2000年に福岡市博物館で「川上音二郎と1900年パリ万
国博覧会展」(14)が開催され、2004年にはついに歴代万博
への出品を振り返る大規模な展覧会「世紀の祭典 万国博
覧会の美術：パリ・ウィーン・シカゴ万博に見る東西の
名品」が東京国立博物館ほかで開催されるに至った(15)。
国内において最初に日英博覧会に関する論考を発表し
たのは國雄行氏である。國氏が1996年に『神奈川県立歴
史博物館研究報告』に発表した日英博に関する論考は、
日本の博覧会史上において看過されてきた日英博に初め
て焦点を当てた重要な論文である(16)。一連の研究は2005
年に『博覧会の時代─明治政府の博覧会政策』(17)として
まとめられている。さらに、國氏の指導を受けた伊藤真
実子氏が博士論文を元にした『明治日本と万国博覧会』(18)
を2008年に上梓し、その一章に日英博に関する論考がお
さめられている。なお、2012年には伊藤氏が中心となり
学習院大学で国際シンポジウム「見せるアジア、見られ
るアジア─近代国家と博覧会・博物館」が開催され、内
容は後に出版された(19)。この頃から若手研究者による日
英博研究が進み、國學院大学の伊藤大祐氏(20)、東北学院
大学の秋野萌氏(21)がその成果を発表している。
一方、博覧会場に設置された「アイヌ村」に関して継
続的に研究を続けているのが北海道を拠点としてアイヌ
文化の歴史を調査研究している宮武公夫氏であり、2005
年の「黄色い仮面のオイディプス─アイヌと日英博覧会」
をはじめとする一連の論考(22)は、コロニアリズムの表出
という日英博のもうひとつの顔を浮き彫りにしている。
2010年には、リスター堀田綾子氏が中心となり、東京
とロンドンで日英博覧会100周年のシンポジウムが開か
れた。筆者は日本の古美術出品に対する批評をテーマと
して発表を行った。また、上記シンポジウムの発表内容
をまとめて刊行された Commerce and Culture at the 1910
Japan-British Exhibition: Centenary Perspectives(23)にも筆者
は寄稿している。
美術史領域での研究に関しては、筆者による「日英博
覧会博覧会とその表象～ブリタニアと『やまとひめ』(24)
は両国のシンボルとなった女神像の分析を、同じく筆者
による修士論文「1910年日英博覧会について」は日英博
に出品された「新美術」すなわち同時代の洋画・日本画
を中心としており、古美術については詳細に検討してこ
なかったが、その後、研究を進めるうえで古美術出品の
重要性を知り、現在の研究テーマへと発展した。
美術出品、とくに浮世絵版画に関する初めての詳細な
研究は、板橋美也氏により2008年に提出された博士論文
The Reception of Japanese Prints and Printmaking in Britain,
1890s – 1930s(25)である。主なテーマは日本の版画技術、
特に浮世絵版画を中心とした英国での受容であり、その
一章が日英博の分析に充てられている。
ここ数年の動きとしては、長らく原本を閲覧するしか
調査手段のなかった農商務省の『日英博覧会事務局事務
報告』などの基礎的資料が国立国会図書館のデジタルア
ーカイヴ「近代デジタルライブラリー」上で全文公開さ
れたことにより、誰でもが容易アプローチできるように
なった。さらに好機は続き、2011年に松村昌家氏の監修
により英文のカタログ等を集めた『日英博覧会 公式資料
と関連文献集成』(26)が刊行され、研究をめぐる環境が整
った。同シリーズは今後日英博を研究しようとする場合、
必ず参照すべき基本文献となろう。2014年、松村氏が上
梓した『大英帝国博覧会の歴史－ロンドン・マンチェス
ター二都物語』(27)は、最終章の第５章を「日英博覧会 イ
ン・ロンドン」と題して日英博覧会の総括にあてており、
この博覧会において注目すべき点を的確に取り上げ、論
じている。特にそれまでの研究書で見られなかった美術
部門に関する分析がみられることは注目すべき点であり、
また現在のところ最新の研究は同書である。
以上のように研究史をたどって分かることは、日英博
の博覧会としての研究自体がこの20年ほどの短期間の成
果であること、そして歴史学、博覧会史や外交史におい
ては複数の論考があるものの、美術史領域での言及が少
ないということである。以下ではこの点に着目し、実際
に日英博を日本近代美術史上に位置付けるならばどのよ
うに評価できるのかを導き出したい。
日英博開催までの経緯
日英博開催の背景には、中止された幻の博覧会「日本
大博覧会」の計画があった。日露戦争の戦勝を記念して
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日本での万博開催の建議がなされたことにより、1907年、
政府は1912年に東京で「日本大博覧会」を開催する計画
をたてた。この博覧会は「万国博覧会」の名こそ冠して
いないものの実質的に日本初の万博として準備され、各
国政府への通知までなされていたのである。しかしこの
博覧会は予定経費の増大や準備の遅れにより5年間延期さ
れ、最終的には中止されることとなる。
ちょうど同じ頃、イギリスではホワイトシティでの博
覧会事業で成功を収めていたキラルフィーが、1908年の
英仏博覧会に続く二国間の博覧会として日英博の開催を
駐英大使・小村寿太郎に提案していた。小村は日英同盟
強化のためにこの博覧会を開催するのが妥当であるとい
う意見書を1908年10月16日に閣議に提出している。
「日英両国国民ノ親睦ヲ事実的ニ表象スルハ、両国国交
上必要ナル所ニシテ、日英博覧会ノ開催ノ如キハ右ノ目
的ヲ達スル為最適ノ方法ト認ムルヲ以テ、該博覧会ヲ開
催スルコトニ決定シ、英仏協調ノ紀念タル英仏博覧会会
場ニ於テ、日英両国国民ノ生産物ヲ陳列公示シ、以テ両
国ノ親交ニ資スルコトヲ適当ナリトス。」(28)
このように外交上の理由から、博覧会開催の必要性が
主張されている。そして、その後第二次桂内閣に外務大
臣として入閣した小村の尽力により日英博は実現するこ
ととなったのである(29)。
つまり開催検討の時点ですでに、万博としての「日本
大博覧会」と日英博のプランは並行して進められており、
結果として、大規模なプランを立てたがゆえに実現しな
かった日本大博覧会になり替わる形で日英博が開催され
たと言ってもよいだろう。さらには日本側は政府が対応
し、イギリス側はキラルフィーの博覧会会社という一私
企業が窓口となること、そして費用負担は日本側に比重
がおかれていたこと、などの不利な条件を抱えながら、
批判もかわして開催に至った背景には、外相小村寿太郎
の、日英博開催への意欲があった。
経費負担をめぐる両国の認識のずれについては、1909
年４月７日に在英特命全権大使の加藤高明がイギリスの
グレー外相と会談を行った記録に、それを証明する外相
の発言が見られる。
「日本政府ハ斯ク迄力ヲ尽シツツアレバ当方ニ於テモ勿
論出来ル丈ノ協力ハ致ス可シ。但シ英国政府ハ、如斯企
画ニ対シ補助金ヲ与ヘタル先例ナシ。此挙ハ主トシテ日
本商業発達ノ為メナル乎。」(30)
この発言に見られるとおり、日英博ではイギリス政府
より日本政府の拠出が上回り、実質的に「日本博」であ
ることは当初から明白だったのである。
日英博が実質上の「日本博」であったことは、1873(明
治６)年のウィーン万博以来、万博における数多の国のな
かの一出展国としてそのナショナル・アイデンティティ
を示してきた日本が初めてのぞむ大規模な国家的イベン
トであったことを示している。明治期を通して唯一の
「日本博」、それが日英博なのである。（図２）
「官製日本美術史」のプレゼンテーションとしての日英博
日英博の見どころに歴史・文化を置くことは早くから
決定していた。1909年４月21日付に日英博副総裁の松平
正直から小村外務大臣宛に提出された通達には次のよう
なくだりがある。
「日英博覧会ニ於ケル我出品ハ、従来万国博覧会ニ出品
シタルガ如ク現時ニ於ケル我文化、富源及産業ノ情態ヲ
示スノ外、特ニ此ノ発達ノ由来淵源ヲ充分明ニスル為ニ、
第一 文教ノ沿革
第二 古美術
第三 各産業ノ発達
第四 兵制交通其ノ他諸制度ノ沿革
第五 風俗ノ変遷
ニ付、時代ニ分チテ歴史的ニ展示スルノ必要アリ。」
続いて、各部門の内容が示される。芸術文化に関する部
分だけその詳細を引用すると、
「第二 古美術 絵画、彫塑、建築、漆器、織物等ノ古
美術品ハ、本邦独自ノモノナルガ故ニ、之ヲ精選シテ示
スノ必要アリ（略）
第五 風俗ノ変遷 古来各階級ノ服装、生活状態等ヲ
示スヲ目的トス。」
と説明されている。特に古美術に焦点をあてている点は
注目すべきことである。また、第５の「風俗ノ変遷」展
示は直接的には美術と相関関係がないように読み取れる
が、このパートこそが日英博覧会の特異性をよく表わし
ている。詳しくは次節で述べるが、「時代に分けて服装や
生活状態を示す」展示とは、日本の歴史をジオラマで表
現したものだったと考えられる。史料によれば、ジオラ
マは背景画・調度品・生人形の３つの要素によっていた。
このうち背景画は洋画家が手がけ、調度品は東京帝室博
物館から実物の美術工芸品が出品されているため、美術
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与えた「日本の美」としてプレゼンテーションされた。
この豪華本についても同様に、美術史上では論じられる
ことが少なく、それは1900年パリ万博の際に出版された
帝国博物館編 Histoire de l’art du Japon（1900年、農商務
省；後に翻訳され『稿本日本帝国美術略史』として出版
（以下『略史』と略す）が「日本初の官製美術史」(34)と記
念碑的な出版として位置づけられてきたことと対照的で
ある。
そのような中で若手研究者により同書の再評価が始ま
っている。村角紀子氏が日本の美術史形成において審美
書院の美術書が担った役割を分析しているほか(35)、建築
史学においては清水重敦氏が、日本建築の写真のフォー
マットを完成させた「外国に日本建築を紹介するために
作成された写真集」と指摘するとおり(36)、1872年に文部
省により行われた全国の古器物・古社寺調査、いわゆる
「壬申検査」で写真家の横山松三郎が試行錯誤しつつ撮影
した古社寺の写真から38年を経て完成された日本建築写
真のプロトタイプとして評価されはじめている。
また『国宝帖』を編集し出版した美術専門の出版社
「審美書院」は、自社の豪華美術本を展示販売するために
日英博に１ブースを構えただけでなく、日英博終了後は
ドイツのベルリン、フランクフルト、ライプツィヒ、ハ
ンブルク、ミュンヘン、フランスのパリを巡回して展示
と販売を行った。その記録は『欧州に於ける審美書院の
展覧会』としてまとめられている(37)。
同書によれば、審美書院はイギリス国内よりむしろ
「大陸」、すなわちドイツ、フランスほかヨーロッパ各国
へ目を向けていたことが分かる。
なお、佐藤道信氏は最新の研究書において、この『国
宝帖』を「（『略史』に続く）第二の官製日本美術史」と
規定している(38)。この指摘はきわめて重要だ。国宝を扱
った画集が美術の大衆化に伴い民間の出版社による『美
術全集』に引き継がれたことも鑑みると、「官製日本美術
史」はこの『国宝帖』以後、作成されていないといえる
だろう。筆者は佐藤氏の「第二の官製日本美術史」とい
う『国宝帖』の評価を受け継ぎ、今後さらに日英博と
「官製日本美術史」との関連性について研究していきたい
と考えている。
さて、欧米におけるジャポニスムの隆盛は1860年代～
1900年頃とされ、1910年時点には既に成熟しきっていた
が、それでも実物を見る機会は大きな経験となったはず
である。イギリス、そのほかの欧州諸国における日本美
術愛好家へのインパクトについてみると、美術史家の矢
代幸雄は、交流のあった大英博物館の版画素描部長ロー
レンス・ビニョンの日本美術理解に日英博覧会が大きく
寄与していることを、次のように回想している。
「ビニヨンの日本美術に対する興味と知識とは、初め浮
世絵から入り、1910年、ロンドンにおける日英博覧会に
日本美術の非常によいものが出陳されたことによって、
養成されたのであった。…この日英博覧会は、ロンドン
その他広くヨーロッパ全体に対して、浮世絵版画以外の
日本美術の真価を本格的に知らせる上に画期的功績を挙
げたそうである。ロンドンを始めヨーロッパ各国の日本
美術愛好家は、大抵この日英博覧会の美術部に於て養成
された、といっても、過言ではないようである。ビニヨ
ンがこういう人々の最も主なる一人であったこと、いう
までもない。実は、この全体としてはつまらぬ日英博覧
会に、まるで比例が間違ってしまったように日本美術の
名品がずらりと出陳され、見に行ったものがびっくりし
た、という話は、私はビニヨン及びその仲間、つまりリ
ケッツやシャンノンの家で、或る夜、数人が集まった時、
私自身直接に聞いた次第であった。」(39)
この回想から明らかになることは、日英博の美術出品
が当初、広報の不足によるものか評価されていなかった
ものの、実際に足を運んでみると非常に充実していたと
いう事実であり、さらにはヨーロッパ各国から日本美術
愛好家が訪れ、その眼を養ったという証言もまた重要で
ある。この回想に登場するリケッツとは、画家チャール
ズ・リケッツ（1866－1931）のことであるが、装丁家・
衣装デザイナーでもあったリケッツは特に尾形光琳の作
品を賛美していたようだ。その賞賛ぶりはヨネ・ノグチ
（野口米次郎）が編集し1922年に英文で発行した KORIN
の序文でも紹介され、同書は後に日本語に翻訳され『日
本美術読本』として出版されている。
「確に彼は世界の美術家中最も高尚な芸術家の一人であ
る。彼の手で表徴的審美芸術の価値が完全に整理された、
真実な装飾美の観念が極点にまで発達した。…光琳位意
識せる知覚力で自分の芸術を支配し、又力強い音楽的観
念でそれを整理した芸術家は世界に二人とない。」(40)
さらに、前述した陸奥廣吉が集成した新聞記事の中に
も日本の古美術展示を賞賛する展覧会評が多数見られる。
以下はその一部、『タイムズ』紙評である。
「美術部門の日本側の出品物が全て日本から運ばれてく
ることは特筆すべきことである。ヨーロッパのコレクタ
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院、1910年
ーや美術商からの借用は一切ない。このことからも、今
回のコレクションがいかに貴重であるかが分かるであろ
う。ほとんどの出品物が、いまだかつて日本国外に出た
ことのないものであり、日本に旅行しても簡単には見ら
れないものたちである。」（筆者訳)(41)
日英博の古美術出品はすべて日本国内から船で運ばれ、
ヨーロッパでのコレクターからの借用はしなかった。そ
の事実は英国内でも驚きをもって迎えられたのである。
先述したローレンス・ビニョンも、寄稿した記事のなか
で日本が美術出品に込めた思いを受けとり絶賛している。
「果たしてイギリス国民は、日本が払ってくれた格別の
敬意を高く評価しているのだろうか。選りすぐりのレイ
ノルズやゲインズボロ、あるいはターナーの名作を喜ん
で日本に送ろうとするイギリス人コレクターは一体何人
くらいいるのだろう。日本人コレクターは値段もつけら
れないような宝物、８世紀から19世紀までの全ての時代
の巨匠たちの手によるすばらしい作品の数々を我々のた
めに送ってくれたのである」（筆者訳)(42)
一方、日英博を訪れたフランスの美術史家については、
雪舟の英仏での受容をまとめた野呂昭子氏の研究に詳し
い。フランスの美術史家レイモン・ケクランは、パリ万
博と日英博の美術出品を比較したうえで、日英博を次の
ように高評価している。
「しかし、実際はこの博覧会の勝利は絵画であった。そ
して、トロカデロの展示場がかつてこれほどの名宝を示
したとは思えない。…この夏ロンドンで示したすべての
作品をもって日本の絵画史を作ることが恐らくできただ
ろう。」（野呂昭子訳）(43)
日英博以降、欧州において日本の古美術が大規模に展
観されたのは、安松みゆき氏の研究によって明らかにな
った「伯林日本古美術展覧会」である(44)。1939年（昭和
14）にドイツ、ベルリンで開催された同展まで、つまり
1910年から1939年まで、およそ30年近くの空白時間があ
ったということであり、日英博の担った役割の重さに気
づかされるのである。
近代国家としてのアイデンティティと「見世物」
─興行師イムレ・キラルフィーと「ランカイ屋」櫛引弓人
日英博を英国側で受け入れたのは「博覧会会社」を主
催していたイムレ・キラルフィー（Imre Kiralfy 1845－
1919）である。ハンガリー系ユダヤ人のキラルフィーは
初め音楽や作曲の才能を生かして芸人として活動し、そ
の後興行主に転じる。彼が成功させたのは大がかりな仕
掛けを売り物にする「エクストラヴァガンザ」「スペクタ
クル」「タブロー・ヴィヴァン（活人画＝実際の人間が絵
の中の人物に扮する見世物）」であった。1889年にロン
ドンのオリュンピア・アリーナで上演したエクストラヴ
ァガンザ「ネロ帝、またはローマの陥落」を皮切りにフ
ランス、アメリカにも進出し、バーナム・サーカス団と
ともに巡業も行ない、ちょうど開催されていたシカゴ万
博で博覧会における娯楽的要素の重要性に気付いたとい
われ、イギリスへの帰国後、1895年に「有限会社ロンド
ン博覧会会社」を設立した。翌1896年にはロンドンで
「インド、セイロン、ボルネオ、ビルマのショー」を上演
し、1897年には「ジュビリー博覧会」を、1899年には
「大英博覧会」と「南アフリカのスペクタクル」を公演し
ている。この頃からキラルフィーは万国博覧会の出展に
関するアドヴァイザーとして政府の顧問を依頼されるよ
うになり、1905年、彼はついにロンドン郊外のシェパー
ズ・ブッシュに博覧会場「ホワイト・シティ」を作る計
画を始めたのである。ホワイト・シティはその名の通り、
白亜のパヴィリオンが立ち並ぶ博覧会場であったが、こ
れは1893年のシカゴ万博の会場が「ホワイト・シティ」
と呼ばれたことに由来していた(45)。
ホワイト・シティでは、以後1908年に仏英博覧会、
1909年に帝国博覧会が開催され、1910年の日英博覧会へ
と至る。そして重要なのは、1908年の仏英博から、植民
地住民の「民俗学的展示」が採り入れられていったこと
である。仏英博ではセイロンとセネガルの集落がパヴィ
リオンとされた。キラルフィーがホワイト・シティで始
めた帝国主義と植民地主義の「展示」は、日英博でも同
様に展開された。すなわち「統監府」（韓国統監府、日英
博開催中の1910年10月１日、韓国併合により「朝鮮総督
府」に改組される）、「関東都督府」（旅順を拠点とする関
東州の日本統治機関）、「台湾総督府」、「アイヌ村」など
のパヴィリオンである。韓国統監府、関東都督府につい
ては資料展示が主であったが、台湾総督府については
「台湾村」の別名で呼ばれ、「アイヌ村」とともに、現地
で暮らす一般人がロンドンに招聘され、暮らしぶりを披
露するという特殊な形態をとった。
しかし、これらの「村」は人道的見地から非難を浴び
ることとなる。朝日新聞から特派員として派遣されたジ
ャーナリストの長谷川如是閑は現地レポートとして次の
ように寄稿している。
「之を多くの西洋人が動物園か何かに行ったやうに小屋
を覗いて居る所は些か人道問題にして、西洋人はイザ知
らず日本人は決して好んでかかる興行物を企てまじき事
と存じ候」(46)
さらに議会でも取り上げられ、1911年１月24日の第27
回帝国議会では、日英博が好評のうちに閉会し目的が完
遂されたという小村寿太郎の演説に対し、立憲国民党の
蔵原惟郭が台湾村、アイヌ村を「人道上に於ける大失態」
として異議を述べる場面もあった(47)。
上で如是閑は「動物園」と形容しているが、この台湾
村の位置づけが100年後の日本で大きな問題となる。2009
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員である。この歴史展示に使用された生人形もまた、明
治初期に見世物興行で人気を博した工芸品である。これ
らの生人形は博覧会後に東京帝室博物館に入り、現在は
東京国立博物館に収蔵されている。2008年に「特集陳列
東京帝室博物館歴史部の変遷」として展示され、恵美千
鶴子氏による論考によりその詳細が明らかになった(51)。
この歴史ジオラマが示すとおり、美術と見世物の境界
の「越境」とも言うべき展示が明治期の博覧会の特徴で
あり、現地の観衆の人気を集めたコンテンツでもあった。
期待される「日本」の像を示すために、興行主たちは立
体的な展示を目指した。それはたとえば1900年パリ万博
で披露された川上音二郎・貞奴の演劇にも通じるような
「日本の風俗の視覚化」であった。
おわりに─日英博とは何だったのか？
以上見てきた開催経緯や開催内容から分かるのは、日
英博が二つの側面を持っている両義的な博覧会であった
ということである。一つは欧米列強と対等な国家である
ことをアピールするための「官製の日本博」、いま一つは
イギリス人の観客の目を喜ばせるための「祝祭としての
日本博」である。前者を担ったのが、国家を挙げてイギ
リスに運び込んだ国宝による「官製日本美術史」のプレ
ゼンテーションであり、日本が豊かな歴史文化を保持す
ることを示すための「日本の歴史ジオラマ」であった。
この歴史ジオラマは後者、すなわち「見世物」の役割も
併せて担っており、日本村や植民地村とともに日英博の
もうひとつの呼び物となっていた。 このことは、明治
末年にロンドンで開催された日英博が、二つの価値観に
大きく引き裂かれていたことを表わす。すなわち、近代
国家のアイデンティティを誇示しようとするために洗練
された美術展示を行った一方で、明治初期に繰り広げら
れた世俗的な「見世物興行」の記憶を引きずっていたの
である。
吉見俊哉氏が指摘するとおり、それは近代国家の自画
像に重なるだろう。
「それまでの白人優越主義が『日本』という異質な存在
によって修正されるのではなく、この優越主義の枠内に
『日本』が『東洋のギリシャ』として組み入れられていっ
たのだ。そしてこれは、この国が明治以来、望んできた
ことでもあったのである。」(52)
欧米列強とともに植民地政策を進めようとしていた東
洋の小国・日本が、国家のすがたをプレゼンテーション
する際、自国の豊かな歴史と芸術文化を最前面に押し出
しながら近代国家としての先進性を示し、さらにはそれ
に逆行するかのようなエキゾチシスムをも巧みに織り交
ぜ重層的な魅力を提示してみせたことで、吉見の指摘す
るように「優越主義の枠内」に「組み入れられていった」
のである。
以上のような考察を経て最後に日英博覧会研究の意義
と可能性をまとめるならば、その最大の要点は、国宝を
いわば外交に「利用」した形になった美術出品を含め、
明治政府の対外イメージ戦略の真実の姿が、この日英博
を振り返ることにより明らかにできることである。これ
は万国博覧会の一参加国としての展示では浮かび上がら
ない事実であろう。
今後の研究においては、以前扱った「新美術」出品の
再検討に加え、工芸出品にも範囲を広げ、この博覧会の
日本近代美術史における意義を包括的に検討したいと考
える。
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